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Ministerin Aigner, Dioxin-Test an Eiern: Mal verwdssert, mal komplett verpufft

VERBRAUCHERSCHUTZ

Chronisch
vergiftet?

Nach dem Dioxin-Skandal ver-
sprach die Berliner Politik bessere
Kontrollen von Futtermitteln.
Lobbyisten und Biirokraten ver-
hindern das bislang erfolgreich.

nde Oktober kam es mal wieder
Ezur Katastrophe: Das Kolner Zu-

ckerunternehmen Pfeifer & Langen
stellte in einem Teil seiner Zuckerriiben-
schnitzel eine Uberschreitung der Grenz-
werte fiir Dioxin fest. Die Abfallprodukte
aus der Zuckerproduktion werden als
Tierfutter verwendet.

Landwirte in zehn Bundeslidndern hat-
ten sie bereits gekauft — das Dioxin war
also langst iiber ganz Deutschland verteilt.
35000 Tonnen hatten zwei Werke der Kol-
ner Firma bereits ausgeliefert, als die Su-
che nach der Quelle des Gifts iiberhaupt
erst begann. Den Landwirten wurde ver-
boten, die restlichen Mengen zu verfiit-
tern, die Behorden versicherten reflexhaft,
dass keine Gefahr bestehe. Der Vorfall
sorgte kaum noch fiir Schlagzeilen.

Vor einem Jahr war das noch anders.
Im Dezember 2010 war Hithnerfutter mit
erhohten Dioxin-Werten aufgetaucht, der
Futtermittelhersteller Harles und Jentzsch
hatte kontaminiertes Fett geliefert, bis zu
150000 Tonnen verseuchtes Futtermittel
waren damals verkauft worden, bevor je-
mand reagierte. Die Behorden sperrten
dann fast 6000 Bauernhofe — und die Poli-
tik stellte einen Zehn-Punkte-Plan auf. Die
gesamte Futtermittelkette werde auf den
Priifstand gestellt. Landwirtschaftsminis-
terin Ilse Aigner (CSU) versprach griindli-
chere Kontrollen.

,»Ein knappes Jahr spiter ist davon so
gut wie nichts umgesetzt, und was umge-
setzt wurde, ist so verwassert worden,

dass es wirkungslos ist“, klagt Thilo Bode,
Chef der Verbraucherschutzorganisation
Foodwatch. Von den zehn Mallnahmen
aus dem Aktionsplan seien sechs weitge-
hend und vier komplett verpufft, heil3t
es in einem noch unveroffentlichten Re-
port seiner Organisation.

Sanktionen oder rechtliche Konsequen-
zen seien nicht erfolgt, nicht mal die Her-
kunft des Dioxins sei geklart, dafiir aber
die Gesundheitsgefahrdung des Gifts von
den Behorden verharmlost worden. ,Vor
allem ist nichts getan worden, was einen
solchen Fall in Zukunft verhindern konn-
te und Verbraucher wirksam vor Dioxin
in Lebensmitteln schiitzt®, sagt Bode.

Tatsachlich ist ein Teil der im Frithjahr
beschlossenen Mallnahmen bislang nicht
einmal in Kraft getreten, wie etwa die ge-
nerelle Zulassungspflicht fiir Futtermittel-
unternehmen. Andere Instrumente, wie
eine Meldepflicht fiir private Laborato-
rien oder die Verschiarfung des Haftungs-
risikos fiir Unternehmen, erfiillen nicht
das, was sie versprachen: einen vorbeu-
genden Schutz der Verbraucher.

»lse Aigner hat im Januar angekiindigt,
dass kiinftig alles, was in Futtermittel rein-
kommt, auch getestet werden muss“, sagt
Bode. Das bedeute, dass es eine Pflicht
geben miisse, jede Zutat, die ins Misch-
futter komme, zu testen. ,Was im Januar
aber noch angekiindigt worden ist, ist im
Laufe des Gesetzgebungsprozesses plotz-
lich verschwunden.“ )

Tatsachlich sieht der Entwurf zur An-
derung der Futtermittelverordnung vor,
nur noch risikobehaftete Zutaten zu prii-
fen und nur jede zweite bis fiinfte Probe
kontrollieren zu lassen., Das bedeutet
nicht weniger, als dass die Futtermittel-
hersteller selbst dariiber entscheiden kon-
nen, welche Futtermittelchargen sie auf
Dioxin analysieren lassen und welche
nicht“, heilt es in der Analyse.

Im Verbraucherministerium stof3en die
Vorwiirfe auf Unverstdndnis. Man habe
nie geplant, jede Charge zu priifen. Das
sei weder praktikabel noch sinnvoll. ,,Wir
kontrollieren jene Bestandteile von Tier-
futter, die aufgrund der Produktionsver-
fahren theoretisch Dioxin enthalten kon-
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nen, also zum Beispiel Ole und Fette, je
nach Risikoklasse bis zu 100 Prozent®,
heillt es in Berlin. ,,Innerhalb eines Jahres
haben wir mit einer Vielzahl von Rege-
lungen auf unterschiedlichen Ebenen er-
reicht, dass die Verbraucher kiinftig noch
besser vor unerwiinschten Stoffen ge-
schiitzt sind“, versichert Aigner.

Unterstiitzung erhilt sie von anderen
Verbraucherschiitzern. ,,Der Bund konn-
te nicht viel mehr tun, findet Gerd Bil-
len, Chef der Verbraucherzentrale Bun-
desverband. Entscheidende Schritte seien
von den Landern behindert worden.
Denn die blockieren vor allem eine wirk-
samere Kontrolle der Futtermittel.

,Kein Jota mehr an Zustdndigkeiten
werde man an den Bund abgeben, soll
schon im Januar gedroht worden sein. Und
das, obwohl genau hier eine Neuorganisa-
tion notwendig wire, wie ein Bericht des
Bundesrechnungshofs von Ende Novem-
ber eindriicklich zeigt. Solange sich Bund
und Lander streiten, freut sich die Branche,
die ohnehin beschwichtigt: Die bisherigen
Mafnahmen hitten die Wahrscheinlich-
keit deutlich gedriickt, dass sich der Dioxin-
Vorfall wiederhole, sagt Bernhard Kriis-
ken, Geschiftsfithrer vom Deutschen Ver-
band Tiernahrung. Die jetzigen Testver-
fahren seien verbessert worden.

Was er nicht sagt: Jeder Test kostet Zeit
und Geld, rund 400 Euro etwa bei Dioxin.
Jede Kontrolle verteuert also das Futter-
mittel. Strengere Kontrollen wiirden so
nicht nur die billigsten Anbieter aus dem
Markt driangen, sondern auch verhindern,
dass Teile der Futtermittelzunft aus Ab-
fallen jeder Art Tiernahrung herstellen.

,Gerade deshalb ist es wichtig, alles und
regelmilig zu priiffen, wenn wir nicht
chronisch vergiftet werden wollen®, warnt
Foodwatch-Chef Bode. Dass er damit
recht haben konnte, zeigt der Fall der Rii-
benschnitzel. Derzeit gehen die Behorden
davon aus, dass die jlingste Dioxinbelas-
tung durch die Verbrennung von verun-
reinigtem Koks entstanden ist. Weil der
aber bislang nicht als Risikozutat gilt,
wird hier auch nach den neuen Pldnen
nicht getestet.
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